





















































４　法学関係では、『萬國公法』（Henry Wheaton, Elements of International Law, Philadelphia １８３６）、『公法
便覧』（Theodor D. Woolsey, Introduction to the Study of International Law, New York １８０６）、『公法曾通』












































































































































































































































































































































































































































































































４６　이영록前掲「실천적 역 주의자의 천부인권설 수용」９８頁。なお付言すれば、冒頭にみたラート
ゲンと兪吉濬の『政治学』の叙述の異同のうちの②に挙げた「人口」ではなく「人民」を「国家の数
量的要素」と記述している点も―単に記述の間違いの可能性があるとはいえ―李映録の指摘には合致
している。
４７　なお、金鳳珍前掲『東アジアの開明知識人の思惟空間』５３頁以下は、兪吉濬の活動時期を三期に分
け、次第に現実主義的傾向を強めていったことを指摘している。本稿で扱った『政治学』は１８８９年に
書かれたとされるかれの主著『西遊見聞』（兪吉濬全書編纂委員会編前掲『兪吉濬全書』１巻中の金
泳鎬「解題」６頁によれば、「日本に行った時から構想し、準備してきて、１８８５年米国から帰って軟
禁生活をしつつ執筆した。１８８９年に完成したものであるが、６年後の１８９５年に出版された」とされて
いる）と比べると、かれが現実主義的傾向を強めていった中で翻訳されたとみることもできるが、歴
史主義的思考は先に言及した法の観念にもみられるように、すでに『西遊見聞』にも示されているも
のであった。
４８　兪吉濬「法律의 公道」前掲『西遊見聞』２６８頁以下。
４９　朴起緒前掲「兪吉濬와　福沢諭吉의　政治思想比較研究」６２頁。同論文は、『西遊見聞』中の「邦
國의権利」（前掲『西遊見聞』８５頁以下）や「労働夜学讀本」（兪吉濬全書編纂委員会編前掲『兪吉濬
全書』２巻２６３頁以下）中の「第十二課　我国」には法人説または有機体説的な記述があることを指
摘するが、前者は国際法上の対外的な国家の権利の説明であって法人説ないし有機体説とは言い難い
ように思われるし、後者では「人間の命は７０年か８０年であるが国の命は千万年に至る」（同２８４頁）と
述べられているが、これも国家の歴史的継続性の説明の方途という性格が強く、ブルンチュリの行
なったような有機体についての詳細な性格づけは見られない。田鳳徳「西遊見聞과 兪吉濬의 法律思
想」学術院論文集１５（１９７６年１２月）も「邦国の権利」に言及している部分で「国家の主権というとき
には、国家自身の人格または国家自身の権利主体性をと前提せざるを得ない」（２９９頁）としている
が、この議論も国際法上の主体としての国家を述べているに過ぎず、これをもって国家の性質につい
ての議論として人性説ないし人格説を兪吉濬が採っているとまでは言い難い。
５０　山崎哲蔵前掲「政治学小引」１５頁。
兪吉濬の『政治学』（國分）
ないかとも考えられるのである。
　なお、兪吉濬の著作においてドイツ的な
影響を示唆するものとしては、『政治学』の
ほかに『西遊見聞』中の「政府の種類」が
ある。「政府の始初」において君主制でも大
統領制でも最も大切なのは「人民の心と合
致して一体を為し、その権勢によって人の
道理を保守することにある」 ５１とする兪吉濬
は、「政府の種類」において政体として「君
主の専断する政体」、「君主の命令する政体、
又は圧制政体」、「貴族の主張する政体」、
「君民の共治する政体、又は立憲政体」、「国
人の共和する政体、又は合衆政体」の五種
を挙げている。この説明および「政体」の
語は同じ「政府の種類」と題する福沢の
『西洋事情』外編巻之二中の文章のなかには
なく、むしろ加藤弘之の転向前５２の作品『立
憲政体略』（１８６８年）と極めて似ている５３。
果たして兪吉濬が加藤の著作をどの程度
知っていたかは不明であるが、君民共治を
優れたものとする記述も加藤と類似してい
る。立憲政体を重視する加藤の初期の記述
は憲法制定の必要を力説して、ドイツ国法
学へと次第に傾斜してゆくのであるが、兪
吉濬には加藤にみられるような憲法制定の
重視は見られない点に特色がある。兪吉濬
の叙述は加藤よりも歴史法学的であるとい
えるだろう。と同時に、「国人が各々その
国の重きと自任」することで「政府と心を
同じくし」、「国の富強」を謀ることに立憲
政体の目標を見る５４かれの議論には、「個
人はどこまでも国家政策や法の対象として
の個人であるのみ」という李映録の指摘す
る性格が垣間見られる。
　このような兪吉濬の思想の特徴には、か
れの政策論的な観点からの現実主義、個人
的な価値観や儒教的な思想基盤などが混在
しているのであって、かれをもってこの時
代の朝鮮/韓国における西洋法継受の範型
とみることができるのか否かは検討課題と
して残る。しかしながら、福沢諭吉を通し
て西洋思想を間接継受したかれの思想に内
在した傾向は、その後の韓国のドイツ的な
憲法思想を理解する上でのみならず、福沢
ら日本の啓蒙思想家の西洋思想継受の本質
を検討する上でも、ひとつの重要な手がか
りを示すものではないかと思われる。
（人文社会科学研究科教授）
９７
５１　兪吉濬「政府의 始初」前掲『西遊見聞』１４０頁。
５２　周知のように、のちに１８８２年、加藤は『人権新説』をもって天賦人権論の批判者に回った。
５３　田鳳徳『韓國近代法思想史』２２４頁以下、同旨。
５４　兪吉濬前掲「政府의 種類」前掲『西遊見聞』１４９頁。
